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Caso de la Sardina

• 1947 GATT.
• 1951 Perú se une a GATT.
• 1978 Norma del Codex Stan 94 para

sardinas enlatadas, reconoce a ambas
sardinas: la europea y peruana como
sardinas.

• 1989 El reglamento EEC 2136/89 prohíbe
la comercialización de pescado como
sardinas si no es Sardinia pilchardus
Walbaum.

• 1995 OMC, Disputa de Acuerdo de
Comercio.

• 1999 CE empieza a hacer cumplir el
reglamento EEC 2136/89, Sardina
peruana puede ser comercializada como
“sprat, pilchards”.

• 1999-2001 Perú busca un acuerdo de
negociación bilateral con la Comunidad
Europea.

• 2001 Establecimiento de un centro de
consejo en la OMC.



Caso de la Sardina

• 03/2001 Perú solicita consulta con CE.
• 07/2001 Organismo de solución de

diferencias establece un panel. Canadá,
Chile, Colombia, Ecuador y Venezuela.
USA Se reserva el derecho de tercera
parte.

• 09/2001 Se compone el panel.
• 05/2002 Panel circula el informe.
• 06/2002 CE apela con el organismo de

apelación.
• 09/2002 Organismo de apelación circula

el reporte manteniendo los hallazgos del
panel.

• 10/2002 Consejo adopta el reporte del
Organismo de Apelación y el reporte del
panel.

• 2003 CE Regulación 1181/2003. Peruvian
sardines Sardinops sagax.



Caso de la Sardina

¿Existe una norma internacional pertinente?

¿Si es el caso, se ha utilizado esta norma como base
para la medida en cuestión?

¿Es una situación donde la norma pertinente sería
ineficaz o inapropiada para el logro de los objetivos
legítimos perseguidos?

¿Cuál es la naturaleza / característica del objetivo
legítimo perseguido?
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“Sardinas

En setiembre del 2002, en uno de los primeros fallos del Acuerdo OTC, el Organismo
de Apelación de la OMC conformó un panel fallando a favor de Perú que las
sardinas capturadas en el Pacífico oriental (de las especies Sardinops sagax sagax)
podría ser comercializada y etiquetada como sardina en conserva en la Comunidad
Europea (CE). La disputa surgió cuando la Regulación del Consejo de la Unión
Europea indicó que solo las sardinas de las especies Sardinia pilchardus Walbaum
(proveniente principalmente de la costa norte del este del atlántico) podría ser
comercializada como sardinaen conserva, excluyendo a las sardinas peruanas.

El fallo de la OMC encontró que la regulación de la CE fue inconsistente con el
acuerdo OTC porque no se basaba en una norma técnica relevante internacional
establecida por el Codex (Codex Standard 94) para sardinas y productos análogos
en conserva. La Norma Codex establece cuando puede ser etiquetada y caracteriza
21 especies de las cuales la sardina en conserva o productos análogos puede ser
preparada, incluyendo a ambas Sardinops sagax sagax y Sardina pilchardus
Walbaum.

Como resultado de la disputa se llegó a una solución mutuamente acordada a
través de la cual la regulación de la CE fue enmendada para abordar las
preocupaciones del Perú permitiendo que el comercio continúe.

Fuente Secretaría de laOMC”




